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PARE, 新 科 Gymnogrammitidaceae Ching, fam. nov. 

雨 芯 科 这 个 新 科 与 水 龙骨 科 Polypodiaceae 有 亲 绿 关系 , HHH HR, RAB 
片 小 , 披 针 形 , 仅 有 1 条 单 脉 ; 叶脉 分 离 ; SFR RK, BE, 顶端 有 1 个 相当 
大 的 近 球 圆 形 的 、 容 易 股 落 的 腺 体 , 故 易 区 别 。 MARKER MUL FRM Davallia- 
ceace， 特 别 是 这 个 科 的 小 膜 盖 蕨 属 Araiostegia Cop.， 但 其 根 状 世 的 结构 为 辐射 对 称 ， 具 
网 状 中 柱 ,由 9 一 10 个 维 管束 组 成 ,其 横 切 面 为 圆 形 ， 而 且 根 状 苍 的 薄 壁 组 织 内 满 布 着 许 
多 黑色 厚 辟 组织; JT RRA, 生 于 末 回 裂片 的 1 条 单 脉 的 背面 ;孢子 表面 密 被 顶 嫌 
R 1 个 近 球 圆 的 腺 体 的 细 长 毛 包围 , 故 极 易 区 别 。 

FASE KZA ET REE ERR BORA RE, BIE, 辐射 对 称 , 坚强 、 
BREE, APE, Ha: 9 一 10 +} ROM 73 [RUE B] E RAK SAMA RPS Re 
AR RELA SRR , PARR GRAV RATE, BA, AMMPBKAA, WRAKM OES, 
基部 盾 状 着 生 , 细胞 膜 质 , 有 稍 加 厚 的 壁 ,网 眼 狭 长 。 叶 远 生 , 螺旋 状 排 列 ;叶柄 细 瘦 , 棕 
色 , 有 光泽 ,基部 以 上 光滑 , 圆柱 形 , 基部 以 关节 着 生 于 高 出 的 灰 蓝 色 的 叶 足 上 , 老 则 由 此 
腊 落 , 横 切 面 有 14 一 5 EER PP APR KA, HARK, SPARE CEA BO, Oe 
MRAR: HABLA ABE, 以 锐角 自 叶 轴 和 小 殉 轴 向 上 伸展 ; 末 回 小 羽 片 或 裂片 
小 ; 披 针 形 , 圆 头 或 近 尖 头 , 全 绿 , 各 有 单一 的 小 脉 1 条 , BAM FP, OR, 
AVE, 由 少数 驳 子 襄 组 成 ,每 末 回 裂片 有 1 枚 , 生 于 小 脉 的 背部 ,成 熟 时 , 稍 变 大 , 较 裂 片 为 
lo SOS ATE, Wa E, ERA AER RG RRA RANA KE RARER 
¥ )o 

科 的 模式 : WAE Gymnogrammitis Griffith 

本 新 科 是 个 单 属 的 科 , 产 中 国 西南 部 及 南部 .尼泊尔 .不 丹 、 锡 金 、 缅 甸 EXHI ERE RE 
埔 寨 。 

HRB EAE Griffith 于 1849 年 创立 的 。 他 创立 这 个 属 时 , 绘 了 一 个 图 ,也 有 描述 ， 
但 无 种 名 ， 以 后 一 直 无 人 知道 这 个 属 宪 蔓 是 指 的 那 种 植物 。 1860 年 英国 W. J. Hooker 


* 本 文 图 版 是 由 张 玉 龙 ,高 桂 珍 两 同志 摄制 ,特此 志 谢 。 
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根据 Simons 在 喜马拉雅 南部 和 采 到 的 一 个 茧 类 标本 ,名 为 Polypodium dareiforme Hook.。 
这 是 一 种 极为 奇异 的 蕨 类 植物 。 由 于 写 的 性 状 不 象 水 龙骨 科 的 其 他 的 种 类 ,所 以 英国 其 
他 一 些 植物 学 家 后 来 把 它 归 入 肯 碎 补 科 ,有 的 叫 它 Davallia dareiformis (Hook.) Levinge 
- ex Clarke， 世 有 一 些 学 者 叫 Leucostegia dareiformis (Hook.) Bedd. 一 直到 了 1931 年 
美国 Copeland 把 它 归 入 他 的 一 个 新 属 ， 叫 做 Aratostegia dareiformis (Hook.) Cop.， 从 
此 以 后 ,很 少 有 人 提出 异议 。 当 1930 年 ， 本 文 作者 在 丹麦 哥本哈根 大 学 植物 博物 馆 工 作 
了 时, 发现 Gymnogrammitis Griffith 那 张 图 与 Polypodium dareiforme Hook. 是 同一 种 植 
W ENRE Christensen 的 注意 。 他 同意 了 作者 的 意见 , 并且 在 1939 年 出 版 的 “印度 支那 
植物 志 ”7 452 册 他 和 法 国 Tardieu-Blot 共同 编写 的 芯 类 植物 志 中 发 表 了 一 个 新 组 合 名 
Gymnogrammitis dareiformis (Hook.) Ching。 几 乎 与 此 同时 (1940 年 ), 作者 在 他 发 表 的 
“水 龙骨 科 自 然 分 类 ”一 文中 也 做 了 同样 的 新 组 合 , 拭 指出 这 是 个 单 种 的 属 , 与 Araiostegia 
Cop。 有 区 别 。 可 是 Copeland 在 他 1947 年 出 版 的 茧 类 植物 属 志 (Genera Filicum) 一 书 
中 他 仍 认为 这 两 个 属 是 相同 的 , 并 且 还 说 什么 Gymnogrammitis Griffith 这 个 属 不 够 合格 
有 效 发 表 的 条 件 , 不 能 成 立 , 只 能 作为 他 的 属 的 异 名 处 理 。 在 1959 年 出 版 的 中 国 植物 志 
第 二 做 ,作者 把 两 个 属 都 烈 人 骨 碎 补 科 , 提 且 进 一 步 指出 了 两 属 的 区 别 , 决 不 能 混为一谈 。 
特别 合 人 感到 惊异 的 是 ,在 1961 年 国际 植物 分 类 学 家 协会 出 版 的 国际 植物 命名 法 规 一 书 
后 面 所 附 的 植物 属 名 保留 名 录 中 葛 然 把 Gymnogrammitis Griffith 作为 废弃 的 属 名 而 保留 
了 Araiostegia Cop.， 实 属 莞 雇 可 笑 。 作 者 从 来 把 这 两 属 看 成 是 不 同 的 分 类 群 的 ,完全 没 
有 保留 后 者 的 必要 。 

近年 来 , 作者 双 研 究 了 雨 蕨 这 一 种 的 植物 标本 。 结果 表明 它 肯 定 地 不 是 Araiosicgia 
Cop.， 工 且 还 发 现 它 也 不 隶属 于 骨 碎 补 科 , 而 与 水 龙骨 科 却 有 一 定 的 末 绿 关系 《如 中 柱 体 
结构 、 鳞 片 .叶柄 基部 有 关节 等 ) ,但 也 有 很 大 的 区 别 , 如 上 面 所 指出 的 那样 因此 ,建议 另 
立 一 新 科 WRF Gymnogrammitidaceae Ching, 本 新 科 所 表现 的 最 突出 的 特点 除了 
极其 细 裂 的 叶片 外 ,还 在 于 孢子 形态 , 朗 其 外 壁 表 面 密 破 顶端 具 1 球 圆 形 腺 体 的 细 长 毛 包 
转 ( 经 栈 栈 处 理 后 , 毛 大 都 腊 落 )。 这 一 独特 性 状 在 其 他 现代 茧 类 植物 中 脊 未 发 现 过 (图 版 
3, 图 1 一 3)， 因 此 可 把 这 个 新 科 暂 归 和 人 水 龙骨 目 ,但 是 它 的 近亲 科 宪 葛 是 那 一 个 , 尚 待 进 
一 步 摸 清 它 的 细胞 学 ,特别 是 染色 体 的 形态 和 数目 之 后 ,才能 最 后 确定 。 
Gymnogrammitidaceae Ching, fam. nov. 





Familia nova forsan ex affinitate Polypodiacearum (sen. str.), differt fronde more 
sect. Dareae Asplenii magis dissecta, segmentis ultimis parvis, linearibus, uninerviis; vena- 
tione libera; sporis facie densissime trichomatibus longissimis tenuibus translucentibus apice 
una glandula sat magna globulosa facile delapsa praeditis. Habitu et configuratione etiam 
Davalliaceis praesertim Araiostegiae Cop. similis, differt rhizomate repente radialiter sym- 
metrico, dictyostelico, 10 meristelibus in sectione transversa circularibus praedito, praeterea 
fasciculis sclerenchymatis numerosis atratis in parenchymate intersperso; soris exindusiatis 
in dorso venularum segmentorum ultimorum sitis; sporis facie densissime trichomatibus 
longissimis tenuibus apice glandulosis cinctis. 


Filix mediocris ad arbores epiphytica. Rhizomate repente, cylindrico duro albido- 
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pruinoso, dictyostelico, parenchymate fasciculis sclerenchymatis numerosis atratis intersperso, 

‘dense paleaceo. Paleis parvis, ferrugineo-brunneis, lanceolatis, ad apicem longe attenuatis, 

margine densissime et longe fimbriatis, basi peltatim affixis, cellulis membranaceis parie- 

tibus tenuiter incrassatis et luminbus angustis instructis. Frondibus distantibus fere spirali- 
ter dispositis, flaccide herbaceis, glaberrimis, stipitibus potius gracilibus, ut rachi brunneis 

vel castaneis, lucidis, supra basin glabris, subtus teretibus, supra leviter sulcatis, 4—5 

meristelibus praeditis, basi ad phyllopodia alta albido-pruinosa articulatis; lamina ovato- 

oblonga, acuminata, basi rotundo-cuneata vel subrotunda, quadripinnata; pinnis pinnulisque 
confertis a rachi rachillisque sub angulo acuto egredientibus; venatione libera; segmentis 
ultimis parvis, ambitu linearibus, integerrimis, apice obtusis vel subacutis, uninerviis; ner- 
vulis in segmentis singulis, tenuibus vix conspicuis, apice clavatis, marginem non attingen- 
tibus. Soris exindusiatis, rotundis, uno pro segmento in dorso venularum segmentorum 
sitis, pauci-sporangiatis, statu evoluto majoribus et quam segmentis latioribus. Sporis 
bilateralibus, reniformibus, exosporo facie creberrime: trichomatibus longissimis tenuibus 
translucentibus apice una glandula sat magma globulosa et facile delapsa ornatis praeditis. 

Typus familiae: Gymnogrammitis Griffith 

Familia monotypica in China occidentalis australisque, Himalaya australis, Burma, 
Cochin-China crescit. 

Gymnogrammitis Griffith, Icon. Pl. As. 2: 129, f. 1. 1849; Notul. Pl. As. 2: 608. 
1849; Tard.-Blot et C. Chr. Fl. gén. Indo-Chine 7(2): 117. 1939; Ching, Sun- 
yatsenia 5: 226. 1940; Fl. Reipubl. Pop. Sin. 2: 284. 1959; Ching et al in Chun, 
Flora Hainanica 1: 62, f. 29. 1964. 

Araiostegia Cop. Univ. Calif. Publ. Bot. 12: 398. 1931; Pichi-Sermolli, Webbia 9: 
392. 1953, pro parte; International Code of Botanical Nomenclature (Appendix III) 
229. 1961. | 

Polypodium Hook. 2nd. Cent. Ferns pl. 24. 1860. 

Leucostegia Bedd. Ferns Brit. Ind. Suppl. 4. 1876; C. Chr. Ind. Fil. Suppl. 3: 120. 
1934. 

Davallia Clarke, Trans. Linn. Soc. ser. 2, Bot. 1: 443. 1880. 

Typus et species unica genetis: Polypodium dareiforme Hook. 

Gymnogrammitis dareiformis (Hook.) Ching ex Tard.-Blot et C. Chr. Fl. gén. Indo- 
Chige 7(2): 117. 1939; Ching, Sunyatsenia 5: 220. 1940; Fi. Reipubl. Pop. Sin. 2: 
284. 1959; Ching et al. in Chun, Flora Hainanica 1: 62, f. 29. 1964. 

Polypodium dareiforme Hook. 2nd. Cent. Ferns pl. 24. 1960; Sp. Fil. 4: 256. 1862; 
Bedd. Ferns Brit. Ind. pl. 174. 1866; Handb. Ferns Brit. Ind. 316. 1883; Hook. et Bak. 
Syn. Fil. 339. 1874; Christ, Farnkr. d. Erde 88. 1897; C. Chr. Ind. Fil. 521. 1905: 

Leucostegia dareiformis Bedd. Ferns Brit. Ind. Suppl. 4. 1876; C. Chr. U.S. Nat. 
Herb. 26: 294. 1931; Ind. Fil. Suppl. 3: 120. 1934. 
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Davallia dareiformis Levinge ex Clarke, Trans. Linn. Soc. ser. 2, Bot. 1: 443. 1880. 

Davallia clarkei auct. non Bak. 1877: C Chr. Ind. Fil. 341. 1905. 

Araiostegia dareiformis Cop. Univ. Calif. Publ. Bot. 12: 398. 1931; Gen. Fil. 86. 
1947. 

Polypodium dareaeformioides Ching, Sinensia 1: 12. 1929; Icon. Fil. Sin. 1: pl. 41. 
1930. 

分 布 于 中 国 南 部 及 西南 部 .越南 北部 泰国、 缅甸、 印度 北部 .锡金 尼泊尔。 在 中 国产 
于 以 下 各 省 : 

Yunnan occid: Shunning, T. T. Ya (MWER) 16729; Yangpie, B. S. Shing 〈 孙 必 兴 ) 838, 903; 
Chingtung, Wu-liang Shan, P. Y. Chiu (SBZ) 53111; Taron-Taru Divide, T. T. Ya (fiij) 20006; 
Yunnan austro-orient.: Ping-pie, K. M. Feng (HEH) 4959; Yunnan Complex Exped. 3911, 4440. 

Kwangsi bor.-occid.: Shang-fang, Ta-miao Shan, S. C. Chen (BRAS) 14517; Lu-chen, Bing-long, R. 
C. Ching (BEB) 6054 (type of Polypodium dareaeformioides Ching); Tzse-yuan, T. S. Chung GERAD 
83321, 

Kwangtung: Hainan, Ng-chi-ling, C. L. Tso et N. K. Chun (GRR, BEA) 44229; F. A. McClure 


718. 
Kweichow orient: Ying-kiang, Van-tsing Shan, H. Y. Hou (RÆ) 943; Kiang-kou, T. P. Tsian 


et al. C(I) 402181, 

Hunan occid.: Ne-chang, Maon Shan, L. H. Liu (peg) 797. 

Well over a century has elapsed since Griffith proposed Gymnogrammitis as a 
genus, yet it seems that the question as to its status remains unsettled. For a long time 
Gymnogrammitis Griffith had been entirely forgotten by subsequent botanists, especially 
English botanists. In the writtings by English botanists on Himalayan and Indian ferns no 
one had mentioned it, nor did Copeland (1931) know it when he transferred Polypodium 
dareiforme Hook. of the same region into his Araiostegia. In 1930 when working in 
Copenhagen, I told Christensen calling his attention to the identity of Gymnogrammitis 
Griffith with Polypodium dareiforme: Hook. and its differences from Araiostegia Cop. 
He agreed with me and later in Flore gén. de Indo-Chine he and Tardieu-Blot accepted 
Gymnogrammitis as a distinct genus and there the binomial G. dareiformis (Hook.) 
Ching was first made, saying, however, “uncertain position”. Almost at the same time 
I (Sunyatsenia 5: 220. 1940) myself also published the same binomial, noting it as a 
monotypic genus. However, in Genera Filicum (p. 86) Copeland presented his argu- 
ment maintaining that Gysmnogrammitis Griffith was the same thing with his Araiostegia. 
It seems to indicate that he did neither notice what Christensen had noted in Fl, gén. de 
Indo-Chine (l.c), nor my statement in Sunyatsenia (l.c.). Later Pichi-Sermolli, follow- 
ing Copeland, discussed the problem in detail nomenclaturally and, for ostensible no- 
menclatural reasons, proposed the conservation of Araiostegia Cop. against Gymnogram- 
mitis Griffith and so the moot question is supposed to be settled (cf. International Code 
of Botanical Nomenclature, Appendix III. p. 229. 1961). In fact, the act such as this 


was entirely superfluous, for it had long become clear that the two genera are different 
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botanically. Christensen and I myself had always considered the two genera to be dis- 
tinct. As late as 1959 (Fl. Reipop. Pop. Sin. 2: 284) and even last year (Flora Hai- 
nanica 1: 62) I have also maintained the two genera as distinct. Therefore, there 
is no the least necessity of conserving Araiostegia Cop. versus Gymnogrammitis Griffith 
at all. 

The result of my recent studies of the material of Gymnogrammitis in our herbarium 
has even proved that it is not at all a Davallioid fern as predicted by Christensen in 
1939. 

As diagnosed above, Gymnogrammitis dareiformis (Hook.) Ching, although super- 
ficially resembles Araiostegia Cop. and its allies, differs from Davalliaceae in a number 
of morphological characteristics among which the chief ones are: 1) its creeping rhizome 
being pruinose, of a radially symmetrical structure, transversed by a cylindrical and highly 
perforated dictyostele, which present in transverse section a ring of about 10 small 
meristeles and interpolated in parenchyma by numerous slender round dark-colored cleren- 
chymatic trands, thus making the rhizome very strong and hard to break; 2) the ex- 
indusiate sori consisting of a few sporangia borne on the back of the veinlets, one 
in each of the ultimate linear segments; and 3) the reniform bilateral spores provided on 
the surface of exospores with very dense (becoming less or sparse after treated in acetic 
anhydride) long hairs, each tipped at the apex with a fairly large globose gland which 
can be easily broken off and falling on the spores. There is no perine, while the sexine 
is thick (1.5 u) and distinct, also slightly wavy outside, and the nexine is rather thin but 
also distinct (Plate 3, f. 1—3). The last character must be considered extra-ordinary 
among the spores of ferns, so far not yet found in any other fern genera. In view of 
these glaring differences, Gymnogrammitis Griffith must be removed from the family 
Davalliaceae with which it has very little in common. 

The next question is where the genus should belong? It is true that in point of the 
structure of rhizome and scales, the new family is not far removed from Polypodiaceae 
(sen. str.), from which it is, however, very different in rather thin herbaceous and finely 
dissected fronds, much in the manner of sect. Darea of Asplenium, with small, linear and 
uninerved segments, free venation, exindusiate sori borne on the back of veinlets, one 
to each segment, and, above all, the very characteristic spore morphology as described 
above. It is, therefore, that the genus does not fit well with Polypodiaceae. I consider it 
desirable to leave the genus in a family of its own, Gymnogrammitidaceae, and place it 
at present in the category where Polypodiaceous ferns belong. Until its cytology is known, 


however, the systematic position of the new family remains rather uncertain. 
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1.558 Gymnogrammitis dareiformis (Hook.) Ching fa}, J EMRA); 2. I8). E CERE CAR) BEA 
理 , 膨 大 ); 3. 同 上 图 解 ,表示 外 驳 壁 上 的 腺 毛 、 内 外 壁 的 层 灵 和 雕 纹 以 及 从 腺 毛 顶 端 腕 落 的 腺 体 。 ( 均 为 X1000)。 


